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Suomalaisen kontrollipolitiikan 
arviointia marraskuun liikkeen 
täyttäessä 30 vuotta. Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen jul-
kaisu 10/97, ei julkaisupaikkaa.
Mustola, Kati (2007): Suomalaisten les-
bo- ja homoliikkeiden historiaa. 
Teoksessa Mustola, Kati, Pakka-
nen, Johanna (toim.), Sateen-
kaari-Suomi. Seksuaali- ja suku-
puolivähemmistöjen historiaa. 
Like, Helsinki, 18–37.
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Victor Turner: Rituaali. Rakenne ja 
communitas. Suom. Maarit Forde. 
Suomen Antropologinen Seura 
ja Summa, Helsinki 2007.
Viime vuosina olen yhä kasvavan 
kiitollisuuden vallassa seurannut 
humanististen tieteiden klassik-
kokirjojen suomennosten ilmes-
tymistä. Joku on jo kertaalleen aja-
tellut puolestani suomeksi Mary 
Douglasin, René Girardin, Gas-
ton Bachelardin, Judith Butlerin ja 
nyt myös Victor Turnerin suuret ja 
lukijalta paljon ajattelua vaativat 
teokset. En vähättele alkukielellä 
lukemisen arvoa. Pelkään ”kulke-
matta lähtöruudun kautta” -ilmiö-
tä, kun suomalaiset tutkijat luke-
vat vain englantia ja kirjoittavat 
lukemastaan englanniksi: sisällöt-
tömiksi käyvien sanakaavojen tois-
telua tekstistä toiseen ilman, että 
välillä on oikeasti ajateltu omalla äi-
dinkielellä mitään. Englanninkieli-
sen tutkimustekstin tuottamises-
ta voi tulla bricolagea, askartelua, 
joka pelaa vain oikeanlaisten mer-
kitsijöiden yhdistelemisellä, todel-
lisen virtualiteetin teknologian si-
jasta, joka tuottaa uusia merkityk-
siä uutta luovana dynamona.
Suunnilleen tuollaiseksi dyna-
moksi kulttuuriantropologi Victor 
Witter Turner (1920–83) hahmot-
ti rituaalin. Käsitys rituaalien tär-
keydestä sosiaalisen ja kulttuurisen 
tiedon ilmaisijoina on nimetty yh-
deksi kulttuuriantropologian me-
tateoreettisista perusolettamuksis-
ta (Pertti J. Pelto 1970). Victor Tur-
nerin osuus olettamuksen synnyssä 
ja vahvistamisessa ei ole vähäinen. 
Hänen 1950-luvun alussa alkaneet 
kenttätutkimuksensa Rhodesias-
sa (nykyisessä Sambiassa) ndem-
bu-kansan parissa johtivat Rituaa-
li-kirjan pääaiheena olevan com-
munitasin, yhteiskuntarakenteen 
rituaalisen kumoamisen, ja siihen 
liittyvän liminaliteetin käsitteiden 
luomiseen. 
Kirja on ilmestynyt alun pe-
rin vuonna 1969 ja se perustuu 
Turnerin ndembujen rituaalista 
symbolismia käsittelevien mono-
grafioiden välillä eri yleisöille pi-
tämiin akateemisiin luentoihin, 
muun muassa Lewis Henry Mor-
gan -muistoluentoihin. Victor Tur-
nerin leski ja elämänikäinen työto-
veri, antropologian yliopistonopet-
taja Edith Turner tekee esipuhees-
sa tärkeän huomautuksen siitä, että 
communitasin ja liminaliteetin kä-
sitteet eivät ole syntyneet kirjoitus-
pöydän ääressä vaan antropologi-
sessa kenttätutkimuksessa. Sen ta-
kia niiden ymmärtäminen mui-
den tieteenalojen käsitteistöissä on 
hankalaa. Liminaliteetti on kaikes-
ta päättäen universaali ja ihmisenä 
olemiselle perustava kokemus, jon-
ka ymmärtäminen tutkimuskoh-
teena on kenttätutkimukseen pe-
rustuvan kulttuuriantropolo gian 
teorian ainutlaatuinen anti ihmis-
tieteille.
Liminaliteetti on alun perin 
Arnold van Gennepin kuuluisassa 
siirtymäriitin teoriassaan (Les rites 
de passage 1909) esittämä välitilaa 
tarkoittava käsite. Turner on kent-
tätutkimuksessaan realisoinut kä-
sitteen voiman kuvata rituaalien 
luonnetta kulttuuria generoivana, 
uutta luovana lähteenä. Van Gen-
nepin tärkeä anti Turnerille oli ri-
tuaalin prosessimalli, jonka avul-
la hän pääsi irti strukturalistisista 
pysäytyskuvista ja kiinni rituaalin 
ajassa ja tilassa etenevään dyna-
miikkaan, rituaalissa tuotettuun 
sosiaaliseen ja kulttuuriseen muu-
tokseen, siihen mitä rituaali tekee.
Tästä lähtee Turnerin tärkeä so-
siaalisten draamojen tutkimuslin-
ja. Sosiaaliset draamat ovat erään-
laisia kriisiriittejä, prosesseja, joita 
yhteisö käy läpi käsitellessään sisäi-
siä ristiriitoja, yhteiskuntarauhaa 
järkyttäviä konflikteja tai vähäi-
sempiäkin kriisejä, rikoksia tai sai-
rauksia. Sosiaalisen draaman lop-
putuloksena on joko sovinto, ta-
sapaino, tai yhteisön hajoamisen 
ja sovittamattomiin osapuoliin ja-
kautumisen toteaminen pysyväksi 
olotilaksi. Sosiaalisen draaman kä-
site liittyy goffmanilaiseen teatteri-
metaforaan. Turner on kehittänyt 
sitä edelleen avant garde -teatterin 
tekijöiden kanssa myöhemmin te-
kemässään yhteistyössä (From Ri-
tual to Theatre. The Human Serious-
ness of Play 1982).
Monet Victor Turnerin muo-
toilemat teoreettiset ja metodo-
logiset asettamukset ovat nykyi-
sen tulkitsevan kulttuurientutki-
muksen itsestään selviä lähtökoh-
tia. Rituaali-kirjassa lukija pääsee 
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näiden asettamusten juurille, nä-
kemään, miten ne ovat muotoutu-
neet kenttätutkimuksessa ja kent-
täaineistojen tulkinnan kysymyk-
sissä. Kirjan alkupuolella Turner 
kuvaa ndembu-rituaaleja ja samal-
la niiden tutkimusmenetelmäänsä, 
tarkkaa, yksityiskohtaista havain-
nointia ja siihen liittynyttä rituaa-
lispesialistien ja myös tavallisten 
osanottajien näkemysten selvittä-
mistä haastatteluin. Turner etsii ja 
löytää ndembujen oman symbolis-




aa tietysti kuvata kulttuuria ”alku-
asukkaan näkökulmasta”, mutta 
paikka, jonka hän antaa tälle nä-
kökulmalle tutkimuksessaan, on 
uudella tavalla tärkeä. Hän hylkää 
kerta kaikkiaan aiempien kulttuu-
rin evoluutioteorioiden näkemyk-
set ”yksinkertaisista” tai ”maagi-
sista” ajatusmuodoista tieteellisen 
ajattelun vastakohtina, alkuasuk-
kaista tutkijan Toisina. Hän tutkii 
kulttuurin kokijoiden kokemusta 
ja heidän tulkintojaan kokemuk-
sestaan. Rituaali on sekä kulttuu-
risen kokemisen väline että koke-
musta reflektoiva, ihmisen ja kult-
tuurin itsetiedostusta tuottava väli-
ne, metakokemusta.
Symbolien merkitys ei ole vain 
tiedossa vaan rituaali on kokonais-
valtainen elämys, jonka tunneulot-
tuvuus on Turnerin tulkinnassa ko-
ko ajan läsnä. Rituaalisten symboli-
en merkitysrakenne on ennen kaik-
kea monitasoinen; symbolit ovat 
moniäänisiä ja samalla konteksti-
sidonnaisia. Kontekstilla Turner ei 
tarkoita yleistä kulttuurikontekstia, 
sitä miten määrätyt symbolit ym-
märrettäisiin ndembu-kulttuurissa 
yleensä, vaan jokainen symboli on 
tulkittava omassa erityisessä esiin-
tymisyhteydessään. Ndembujen lu-
kuisten rituaalien symboliikkojen 
yksityiskohtaisesta ja moniulottei-
sesta analyysista kasvaa kulttuuris-
ten merkitysten kartasto, rituaalis-
sa tuotettujen kokemusten ja koke-
muksen muuttumisen kuvasto. Ri-
tuaali-kirja on tärkeä avainteksti 
myöhempien kokemuksen antro-
pologian ja esittämisen antropo-
logian tutkimussuuntien taustalla 
(vuosina 1986 ja 1987 postuumis-
ti ilmestyneet Edward M. Brunerin 
kanssa toimitettu The Anthropolo-
gy of Experience ja Turnerin omi-
en esseiden kokoelma The Anthro-
pology of Performance). Rituaali 
osoittaa, mistä lähtökohdista Tur-
ner tuli perustamaan ja johtamaan 
näiden nykyisen kulttuurientutki-
muksen teoriaa ajatellen aivan kes-
keisimpien alojen tutkimusta.
Noin kirjan puolivälistä lähtien 
Turner siirtyy vähitellen ndembu-
rituaaleista liminaalisuuden syste-
maattiseen tarkasteluun yleisenä 
kulttuurista kokemusta tuottavana 
ja muotoilevana periaatteena. Toi-
saalta hän soveltaa kenttätutkimuk-
seen perustuvaa teoriaansa omaan 
länsimaiseen kulttuuriimme, aihe, 
johon hän on myöhemmin paneu-
tunut laajemminkin juhlien ja se-
kulaarien rituaalien tutkimukses-
sa. Communitasin ja liminaliteetin 




sä ja lopuksi ”nöyryyden uskonto-
jen korkea-arvoisissa perustajissa”, 
Buddhassa, Mahatma Gandhissa, 
kristityissä pyhimyksissä sekä lah-
kojen perustajissa ja Leo Tolstois-
sa. Communitas toteutuu rituaali-
sessa rakenteen välitilassa, limina-
liteetissa, joka merkitsee heikkojen 
voimaa ja voimakkaiden heik-
koutta. Statussiirtymän rituaaleis-
sa, joissa kokelaat siirretään ylem-
pään yhteiskunnalliseen asemaan, 
heitä nöyryytetään välitilassa. Nä-
mä välitilat ovat rakenteen olennai-
nen osa, rituaalissa tuotettu ero eri 
rakenteellisten asemien välillä. Li-
minaliteetti on voimakkaiden, yh-
teiskunnan valtaapitävien tilapäis-
tä heikkoutta. Statuksen kumoami-
sen rituaaleissa, erilaisissa karne-
vaaleissa ja yleensä yhteiskunnan 
vähäväkisten liikkeissä, joissa ”vii-
meiset tulevat ensimmäisiksi”, li-
minaliteetti on heikkojen tilapäis-
tä voimaa. 
Turner vertaa enteellisesti siirty-
märiittejä tragediaan ja käänteisriit-
tejä komediaan. Yhteiskunta, socie-
tas, on prosessi, jonka rakenteen 
ja communitasin dynaamisen rin-
nakkaistapahtumisen tyylilajeja 
nämä erilaiset rituaalityypit ovat. 
Tragedia ja komedia ovat yhden 
ja saman teatterin erilaisia näytök-
siä. Statuksen kumoamisen rituaa-
lien ja yleensä symbolisten inversi-
oiden eli rakenteiden kaikenlaisten 
kumoamisten tulkinnassa Turner 
palaa näin kirjan lopussa alkuun: 
karnevaalinen groteski on tyyli-
laji ja sellaisena ymmärrettävissä, 
samoin kuin varhaisempien kolo-
nia-antropologien groteskeiksi eli 
käsittämättömiksi leimaamat al-
kuasukkaiden tavat ja uskomukset 
ovat ymmärrettävissä ja tulkittavis-
sa. Turnerin näkemys inhimillisen 
ajattelun ja kokemuksen luontees-
ta on syvästi humanistinen, ihmis-
lajin ykseyden ja ymmärtämisen 
mahdollisuuden lähtökohdakseen 
olettava. Olemme kaikki samoja 
maan alkuasukkaita. Communitas, 
ihmisten globaali yhteys, yhteisvas-
tuu ja ykseys yhteiskuntarakenteen 
hierarkioiden ja heimorajojen tuol-
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la puolen, on Turnerin tutkimuk-
sen kohde ja samalla myös etiikka 
ja politiikka.    
Rituaali-kirjan merkitystä ja 
arvoa 1900-luvun puolivälin jäl-
keisessä kulttuurien tutkimuksessa 
on vaikea yliarvioida. Suomen Ant-
ropologinen Seura ja suomenta-
ja Maarit Forde ansaitsevat kiitok-
set kirjan saattamisesta suomeksi. 
Suomenkielinen laitos ei ole täydel-
linen, mutta lipsahdusten ja kieli-
virheiden määrä jää nykystandar-
deilla hyvin siedettäväksi. Kirjan 
alkuperäinen nimeke ”Rituaalinen 
prosessi: rakenne ja antirakenne” 
on suomalaista ilmaisevampi. Tut-
kimuksen kääntämisessä tärkein-
tä on kuitenkin tarkkuus asioissa. 
Antropologiseuralla on ollut onni 
saada suomentajaksi tutkija, jonka 
omiin tutkimusintresseihin kään-
nöstyö liittyy. Näin Victor Turner 
voi saada laajemman lukijakunnan 
myös niistä, joiden omiin töihin 
hänen työnsä ei välttämättä suo-
raan liity.
Kirjoittaja on folkloristiikan dosentti 





Heikki Ylikangas: Suomen 
historian solmukohdat. WSOY 
2007. 
Emeritusprofessori Heikki Ylikan-
gas (s. 1937) on maamme nimek-
käimpiä historiantutkijoita. Hän 
on tutkinut muun muassa väkival-
tarikollisuuden historiaa, sääty-yh-
teiskunnan sosiaalisia ristiriitoja ja 
vuoden 1918 tapahtumia. Ylikan-
gas on ollut tuottelias ja innovatii-
vinen historiankirjoittaja. Useam-
man kuin kerran hänen teoksensa 
(Nuijasota, Tie Tampereelle, Tulkin-
tani talvisodasta) ovat tuulettaneet 
kansallisen historiankirjoituksen 
myyttejä ja herättäneet voimakasta 
keskustelua. Lukeva yleisö on löy-
tänyt kuitenkin Ylikankaan ja pitä-
nyt hänen otteestaan. Myös näytel-
miä ja yhden romaanin kirjoitta-
nut Ylikangas on eittämättä lahja-
kas kirjallinen tyyliniekka.
Tätä taustaa vasten on mielen-
kiintoista tarttua Ylikankaan uu-
simpaan kokonaistulkintaan Suo-
men historian keskeisistä epoo-
keista. Teoksen nimestä olisi help-
po päätellä, että kyseessä on vain 
uudistettu painos 1986 julkaistusta 
Käännekohdat Suomen historiassa 
-teoksesta. Näin ei kuitenkaan ole. 
Suomen historian solmukohdat on 
ottanut rakennuspuita muistakin 
vuoden 1986 jälkeen julkaistuis-
ta Ylikankaan tutkimuksista ja ko-
konaisesityksistä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi Mennyt meissä (1990) ja 
Väkivallasta sanan valtaan (1999). 
Pienen ihmisen puolella
Tarkastelujakso teoksessa on yli 
900 vuoden mittainen ja näkökul-
ma ulottuu varhaisesta keskiajasta 
1990-luvun alun lamaan. Teos esit-
telee jo aiemmista teoksista tuttua 
tekijän historianfilosofiaa. 
Ylikangas suhtautuu kriittisesti 
historiankirjoituksemme kansallis-
idealistista koulukuntaa kohtaan 
ja tuo tämän asenteen esiin jos-
kus miltei ilkamoivasti. Hän ei us-
ko myöskään pyyteettömään idea-
lismiin ihmisten toiminnan selittä-
jänä – ainakaan ensisijaisessa mie-
lessä. Ylikankaasta on järkevämpää 
tutkia, mitä henkilökohtaista hyö-
tyä ja itsekästäkin etua palvelevia 
motiiveja historiallisia toimijoilla 
on ollut, pakkotilanteen ja tiedos-
tamattomien tekijöiden vaikutuk-
sesta puhumattakaan. 
Kuten tohtori Mirkka Lappa-
lainen toteaa arvostelussaan (Hel-
singin Sanomat 31.5.2007), Ylikan-
kaan myötätunto on ”työteliäiden 
ja parhaansa yrittäneiden ihmis-
ten puolella”. Eli heidän, jotka saa-
vat kärsiä ja ponnistella ylempien 
auktoriteettien vaatimusten puris-
tuksessa. Ylikangas asettaa tavalli-
sen työtätekevän ihmisen ja heidän 
muodostaman joukkonsa keskei-
siksi toimijoiksi historiassa. Tältä 
pohjalta on helppo ymmärtää hä-
nen kriittisyytensä myös perinteis-
tä suurmiesteoriaa kohtaan. Yli-
kankaan mielestä suurmiehet eivät 
luo suhdanteita ja rakenteita, ne 
pikemminkin luovat suurmiehiä. 
Suotuisat tekijät ja suurten mas-
sojen kannatus nostavat valtaan 
kulloinkin henkilöitä, jotka osaa-
vat vaistota senhetkiset tarpeet ja 
käyttää niitä hyväkseen.
Ylikankaan kirjoitustyyli on hy-
vin keskusteleva. Hän analysoi tut-
kittavaa ilmiöitä, puntaroi eri se-
litysvaihtoehtoja eikä tyydy hel-
